








したが（資料①）、 れを見ますと確かに、満洲方面の国策企業が多いわけです。ただこれをもって日本帝国主義の尖兵であるとか、スパイ学校とか、植民学校と 、そういう評価ができるのか、という疑問を私は常々感じております。少し変な言 方で
すが、日本の国策に協力した、あるいは貢献した ということであれば、一番の国策大 は東京帝国大学で ないか、ということになるわけです。ここで 特に問題にしたいのは、要するに同文書院というものを歴史上に位置づけようとするならば、書院や書院の関係者、出身者が 近代の日中関係史にどのよう 、またど ような思いをもって関わったかということに踏み込んで考える必要があるのでは


























































清末中国の末期的な症状。官僚が腐敗してい とか、民衆が非常に圧政によって苦しんでいるとか、列強 帝国主義的政策というような話から始まりまして、さらに、日本の使命としてこの中国の現状をどうにか変革して それを挺子としてアジア振興 きっかけを作る、 いうようなことです。具体的にはどういうことをやるかと言うと、ある限度帝国主義の本質を突 ていると思うんですが、ヨーロッパ列強から中悶における商権を回復する、では、そのためにはどうするか 言うと、日中間 貿易を盛 行なうことによってお互いに経済 豊か なり、強くなった上さらに手を組んで列強の帝国主義に対抗す 、というようなことが書いてあります。ただ現状を見た場合、中国は荒尾の報告書にあるような
状態です。また、日本も明治維新から二二年しか経っていない極東の極小国です。実際には遠大な理想 抱 も、人材不定です。そこで まず貿易によってお互いが貿易富国を実施するための人材を養成しなければいけない。 消貿易のエキスパートを養成する必要があるというこ で、上海に日清貿易研究所という研究機関兼学校を荒尾は創設
東亜同文書院の前身と
するわけです。これが歴史の中で、言われている学校です。結局、日清戦争の少し前に日清貿易研究所は開校するわけですが、荒尾はこの研究所を設立して日清貿易のエキスパート、さらには日中提携の基礎となる人物を養成しようと考えたわけです。そして、所長には荒尾精が、代理所長には陸軍士官学校時代以来の同士 ある根津一（後に同文書院院長）が就任しました。この荒尾が日清貿易による富国論を説いたのは、単に日
本のためだけではないのかという批判も確かにございますが、私はそうで なく、やはり日清両国 寓国に ったと捉えています。それはなぜかと ますと、一八九四年（明治二七年）から一八九五年（明治二八年）にかけての日清戦争の結果、日本の資本主義というのは確立するわけですが、この時に荒尾は二つの意見書を出しておりま 。」つは さなかに苦かれた「対清意見」ですが、これはいわば「日清戦争義戦論」 ありまして 戦争は、日本の為の戦いではなく 、腐敗している清朝 倒 中国の開明的な人々 新たな 代を作るためのきっかけ なる。そして、中国の圧迫されている民衆を解放するこ になる。そういう意味 義戦である。思想的背景は違うんですが、同じようなことを内村鑑三が言っています。決して口先だけの義戦論ではなかった証拠に、日本人の兵士も多く亡くなって日本もお金を使っているわけで が、それでも正義の戦いである以上、そして中国を覚醒させための戦いであり将来の日中提携の基礎を築くための戦いである以上、日本がい ら犠牲を払ったと も領土の割
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譲を絶対に要求してはいけない。それから賠償金も絶対に受け取ってはいけない、という論調の「対消弁妄」というものを日清戦争後に発表して るわけです。彼は終始領土割譲、賠償金要求と うことに反対しています。惜しくもこの「対清弁妄」を書いた翌年、彼は台湾で客死してしまいます。この荒尾の死を非常に悼む人物、若き政治家が一人いま
した。私は思想的に荒尾の後継者として見てもよろし と思いますが、それが近衛篤麿です。ここにご参集の皆さんには、今さら何だという方が多いと思いますけれど 。五摂家筆頭近衛家の当主であり、貴族院議長等の要職を歴任してきた近衛篤麿です。彼がこの 死を非常に悼んでいるわけです。近衛篤麿というのはどういう人であったかと言うと、教科書的にはロシアに対する強硬姿勢、対外硬論者 して有名ですが、単にそれだけの人ではなくて、ご存じの方も多いと思いますけれども、若い時にヨーロッパに留学し、博士号を取っているような人物です。そしてヨーロッパの議会主義、立憲君主制ですね、日本も議会制を取り入れなくてはいけないということを主張しています。政党で言うと自由民権運動の流れを汲む進歩党↓憲政本党 近く 大隈重信とも仲が良かった。彼は 議会主義の推進者の一人した。伊藤博文や山脈有朋といった元老にとっては、目上のたんこぶ的存在でした。民間人である らば国家権力によって潰せるわけですが 天皇家に一番近い家柄でしたから潰せない。別の言い方を ますと、近衛は自分の五摂家筆頭という立場をいい意味で利用して、国論喚起に務め
る、というところがあったろうと思います。彼について日本思想史上最大の巨人の一人と言われている、この人は左右両方の研究者から非常に高い評価を受けている人物ですが、中江兆民が死の半年ぐら 前に書いた「一年有半」という論説の中で、「現代の政治家の中で頼りになるのは近衛公くら のものだ」というよ なことを書いています。兆民はその時余命一年半と宣告されておりました。その状況の中で、近衛 中心となった国民同盟会を積極的に応援するわけです。そう 点から見ましでも、近衛というのが単なる対外硬論者ではない いうことが分かると思いますこのようにヨーロッパの議会政治、そして日本にも議会
政治を導入しなければならないという とに対しては近衛は前向きで、ヨーロッパを評価し ます。しかし そ反面気に入らない ころもあると言って ま れは何かと言うと、白人帝国主義なんですね。例えば、ヨーロッパに留学する途中広東に寄った時 、そこにフランス 国旗が翻っているのを見て 非常に義憤 感じたと うようなことを書いています。それからま ヨーロッパ 行った時に、子供にすらイエローであ いったことで馬鹿にされた、と祖父に義憤を交えて書き送っています。近衛は、白人の人種主義と言いますかレイシズム 言 すか、そしてそ に衷打ちされた帝国主義的な対アジア政策、それに非常に幻滅するわけです。同時に、近衛は日清戦争後の日本人、それから日本の政治家同胞に対してかなり憤るわけです。と言うのは 同じ有色人種として、日本は白人の帝国主義に抵抗し くては
23 近代史の小の東北l!ld]文内院
いけない。そのためには彼の言葉を借りれば、同人種が結んで白人帝国主義に抵抗すべきである。にも関わらず日本人はどうか。まさに欧米の後塵を拝する形で中国を分割、当時の言葉を敢えて使いますと「支那分割」に加担しているではないか。彼の言葉を借りますと、「欧洲人と合奏して支那亡国を歌ふの軽浮」を日本人は犯している。これをどうにかしなければ 、ということで非常に憂慮する。雑誌『太陽』に書かれた「同人種同盟、附 問題研究の必要」という論文です。そして、そこから進んで彼は、では何で日清戦争後日本は「欧洲人と合奏して支那亡国を歌ふ 軽浮」を犯すようになったのか、それはやはり戦勝による 薄な浮かれ気分である。それともう一つは維新後 日本人には 場合によっては滑稽とも思われるような欧化主義、何でもかんでもヨーロッパという方向に走る反而、隣同の中国とか朝鮮




文書院の設立であります。この要綱と言いますか、設立の「興学要旨」も資料のなかに入っております（資料③、以下略）。そこには、日中の英才を教えて、日中友好の基礎をつくるという目的で南京に同文書院を設立し とあります。ただご存じの通り義和団事件というのが勃発しますので、結果としてこの南京同文書院 中国入学生が入学することはありませんでした。これはのちに東亜阿文書院中恭学生部という形で実現するわけです。今、義和団事件ということを申し上げましたけれども、南京にあった同文書院がこの事件によって上海 移転し、東亜阿文書院になるわけ す。そ てご存じの通り終戦至るまで約五千名の、日中関係、ある はアジア関係 エキスパートを養成する学校になります。その同文書院教育の特色ということを私なりにまとめてみました。まず第一に、この同文書院を語 場合に忘れてはならないのは、初代院長の根津一であ 初代 長と一百い ても事実上は四十数年 書院の歴史の中で半分は根津院長時代ですので、結局院長を退職した後もそ 影
響力は終戦まで残る。根津自身は山東出兵があった昭和二年に、一九二七年に亡くなりますけれども、根津から教え
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を受けた人が書院の教員になっている。そういう形で根津精神というものが書院のバックボーンになっていたということは否定できないと思います。その根津一の考え方ですが、いくつか私が特徴的だと
思った点を掲げてみます。一番大きな点はやはり、基本的に東洋の哲学ですが、「王道論」に基づいているということが言えると思います。「中国革命の父」孫文 非常に王道ということを強調しました。そ こと ついては藤井先生のほう はるかにお詳 い 思いますけれども。例えば、「西洋の覇道の手先 なるか、それと 東洋の王道の干城か、これは日本人自身が決めるべきことだ」という有名神戸での演説（「大アジア主義」）があります。王道論について私なりに簡単に言いますと、一つは陽明学的な良知論と言いますか、「万物 の中に「仁」が存在していて、それによって人々 結びつく。別な言い方をしますと「人の痛みは我が痛み」というよう 考え方 真ん
中にある。この良知論が、それぞれ 国家 それぞれに所を得てきちんと存在し、主張するという いわゆる大同思想につながります。そして、さらにそれを実現す の政治、それが王道政治（王道論）だと うふ 私は理解しております。その王道論ということを根津も非常に重視しています。例えば、書院の第九回卒業式において、「消王朝は王道に外れている。 に外れた以上は倒 るのは当然である。よって私はむしろ中華民国の発展を祈 共に、その前途のますます盛んなることを願う」と言っています。要するに、「清王朝が崩れたのは王道に反したからだ。そしてむしろ王道を持った孫文 導かれた中華民国
将来に期待する」というようなことを述べているわけです。東洋的な王道論者の根津ですが、一方ではマルクス主義、西欧デモクラシー思想に対する理解をちゃんと持っておりました。根津一は非常に皇室に対する尊敬の念が強い。これは事実です。しかし、当時の日本人の知識人、特に明治時代、大正時代はほとんどの知識人がそうであっただろうと思いますので、それをもって「右」というような議論は笑止千万だと思います。根津 天皇を非常 尊崇していますが、昭和期の狂信的な右翼論者のように「 の国体は世界に冠たるわが国体なり」ということは一切言いません。そして、マルクス主義、西欧デモクラシー思想 対しても一定の理解を示しております。西欧デモクラシーというものはやはり西洋の歴史の中で出てきたものであるという当然な背景がある、そしてこれを極めていけば、東洋の王道思想ともつながる可能性も出てくるのでは いか、とまで言っています。マルクス主義についても同様 す。ただ根津が案じたのは、その思想のバックボーンなき導入というものは、かえって軽薄なものになる ではな か、ということです。きちんとしたバックボーン持たずに、これらを軽薄に導入すれば えって日本国内に混乱 招くのではないか、ということを言ってい わけです。決して








けでございました。それに対して彼は「北清変乱に対する支那処遇案」というのを作成しています。その中で根津は、「一時の利害、一時の得失より打算 軽挙妄動すべきあらず」、「東洋の大計に照らし」中国の領土を保全しなければいけない、と主張しています。当時、日本の国内でも「支那分割」の声は非常に強かったんですが、恨津は公然と中国の保全というこ を主張しているわけです。また一九一五年（大正五年）第一次大戦のさなか、この時にも根津は「時局所感五大綱」を出しておりまして 具体的にはどういうことか 吉いますと、「対華二一か条の要求」に対する痛烈な批判です。そんなこ を ては、日
本は中国に怨まれ、国際的に孤立してしまうよ、と ううな内作です。その他第一次大戦につ て恨津は 戦闘が終わった後は即時撤兵しろ。哨戒作業とかその他の業務が終わったあとは ぐ撤兵しろ」 後、日本が中国に対して商権を獲得しようとするなら同時 日本に来る中国資本に対しても同様の権利を与えろ」というよう ことを言っているわけです。また、根津はアメリカの中国侵出に関しては非常に懸念しています。「バックボーンのないところにヨーロッパ思想を導入すると、かえっ 日本国内が混乱して ま ということを言っている」と申し上げましたけれども、それと同じ文脈で、キリスト教を始めと るアメリカ文化が中国に入ってきた場合、王道論を始めとする名教と ものが
破壊されるのではないか、そうなった場合は大変 よ、と言っています。帝国主義が始まった時、一番最初に進出したのが宣教師であるということがよく言われます。これ
と同じような懸念を根津は持っているわけです。私は最近司馬遼太郎さんの『アメリカ素描」という本を読みましたが、その中で「アメリカというのは自分の正義が絶対的正義だと思って、それを他人に押しつける悪い癖がある」ということを司 さんは苦かれています。これは想像です 、同じようなことを根津も考えたのかも知れません。いずれにせよ、こういった根津の考え方が、書院のバッ
クボーンとしであったのではない と私は思 ます。書院の二番目の特色として経済学重視。これはどちらかと一言うと商業系の学校 してスタートし わけで から経済学重視は当然ですね。その次の特色は、日本のどの学校よりも中国語など中国
関係の科目を一番長視してきた です。それを愛知大学が受けついでおりますが、どこ よりも 国に対する理解のため 教育 やってきた。その中でも特に大旅行。五期生から始まった 言われていま が、その大旅行
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争が激化する中で大旅行が小旅行になったというようなこともよく言われますけれども、中国中と言 ますか れを超えてカムチャッカ半島からインドシナ、ビルマに及ぶ大旅行。これも決して軍のバックアップを受けるとか 観光地を回るようなものではなくて、 っても何の特典もなく、日本人として初めて足を踏み込む、そうい 大地の上を俳制するようなフィールドワークを実施したわけです（これは藤田先生のご研究に詳しいので が：：：）。場合によっては相当な危険に直面した。夜盗や病気の危険とたたかいながら調査をした。机上の理想化された中国ではなく、プラスマイナスを合めた上で




和九年）まで続い ということです。中国人の仲間が入ってくる。そして最初から中国人の教師も同文書院にはいました。当然彼ら（中国人） 思いが日本人学生や教職員にも伝わってくる。例えば中国人の先生が、日本の国策には批判的だけれども、日本の学校で授業をしなければいけないという思い、また、日本の学校で学んでいるけれども中国はこれでよいのかという学生 思 、そう う非常に屈折した複雑な思いが常に伝わってくる。また、書院では、日本を批判する壁新聞が張り出されるようなこともありました。また、中国人教員の中には、日
本の国策を批判するような論文を公 と書院 紀要に載せるような人物もいました。そう う経験を書院生はするわけです。その他、日本共産党の大弾圧が日本国内で始まった後も、
図書館に行けば社会主義の本が読める。そういうリベラルな雰凶気が存在していた。
このような独特な学風。あくまでも中国に対してジエン
トリーに振る舞い、領土の割譲には絶対反対と ような、王道を基とした根津精神。日本のどの学校よりも恵まれ中国関係の授業。そして机上のもので な 、実感と ての中国の体験（大旅行）。そして中華学生部。さらにはリ
ベラルな雰囲気。こういう特色を見た場合、非常に単純な疑問ですが、こういった教育環境の中から果たして日本帝国主義の尖兵が生まれるのか、という疑問が出てくるわけです。やはり日中の現状に対し心の痛み 持ったような人々が出てくるのではないか、そ 気が致します。このような教育環境 学んできた人達を、「帝国主義の尖兵」と一刀両断的に言え かという、単純と言えば単純ですが、そうい 疑問を私は持っており すそれではこういう環境で学んだ青年遥が、どういうふうに日中関係者 中で働いたかということですが、何人かの
例をあげたい 思 ます。まず有名なところでは 愛知大学に膨大な資料が入っていますが、山間良政・純三郎兄弟特に山田良政さんは南京同文書院教授でした 結局一九00
年（明治一二三年）の恵州起義に参加して処刑されるん
です。その時に当時の日中関係を考慮して向こう 指持官が、どうもお前は日本人だろうと質すわけです。日本人であれば釈放されることに っ のですが、自分はあ まで中国人だと言 ことによって処刑されてしまう。それと山田良政の弟子 ある櫛引武四郎、この人もまさに師の後を追うように第二革命に殉ず 。そして、良政の弟純三郎は、孫文のいわば日本人秘書として、孫文の死に至る で献身的に彼を支えました。次に、先ほどの小崎先生のお話にもございましたけれども、米内山府夫。青森県立文書館に所蔵されている未公刊資料の中に、米内山の若い時の 当時のリアルタイム 回想があります。「支那 革命党に対しては同志的感情 持って同情し」、「革命のために俸げる血に対して一種の憧僚
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持っていた」「支那の青年が革命を企て、血に染んで姥れるごとに」、「それと同じように青春の血を湧かしていた」。当時の書院生についてそこにはこういうことが古かれています。非常に中国革命に対して同文書院生が同情的であったことがわかります。そし 、米内山自身、日中戦争のさなかに、外交官でありながら公然と政府の対中政策 批判する論文を外務省 機関誌 載せています。それからゾルゲ事件とか満鉄事件というような、当時の
言葉で言えば「共産党の謀略」と言われたこと も 出身者が多く関係しております。これをどう扱うのかといことは難しい問題ですが、一つ言えることは、日本の国策に対して批判的な人達はやはりいたという です。そして石射倍太郎です。この人については、先ほど小崎
先生がご報告くださいましたので省略致します。ちなみ石射猪太郎の自叙伝「外交官の一生」の解説 中で、私の思師である橋川文一二先生は石射について「最も良心的な外交官」と述べています。また書院についても 「建学精神はどこまでも中国を援けてその改造を促進する にあ 」と書いております。私も全く同意見です。
このような思いを抱いた人々が、昭和という時代になっ
て激しいジレンマに直面します。日中関係をどう しなきゃいけない。また、自分達が関われば何らかの流れができるのではな かという思い、そして中国に対する知識は豊富。その結果として国策に協力したということは否定できないと思います。このような彼らに対 は、当時から中国側からは「帝国主義」と 批判があっ 思います。反面今度は日本の心ない人々 らは「書院出身者は現地人
の一屑を持ちすぎる」というような批判もなされました。そういう双方からの批判を被る。こ いう中で自分はあくまでも日中関係の架け橋になりたいと思いながらも、結局自分達は何をしているのだろうという思いに駆られる。この点について私は「引き裂かれたアイデンティティー」という論文を書いたことがありま 。そのままではな ですが次のような内容のことを書きました軍国主義という時代だからこそ、かつて根津一が「興学の要旨」 中で語った「一ニハ以ツテ中国富強ノ基ヲ樹 、一ニハ以ツテ 日朝協ノ根ヲ岡ム」という言葉は顧みられなければならなかったはず ある。また軍国主義という時代だからこそ、「内部の人」として 批判 続けていた書院生の存在が大きな意味を持っ たはずである だが、「興学」 理想を実現し、「内部の人」 して 批判を生かす めには、東亜同文書院は存続し続ける必．要があった。そして 現地人の肩を持ちすぎる」と う批判 常に背負っていた東亜同文書院が、この時代に存 し続けようとする めには 皮肉なことに日本へ 「貢献 が必要されたのである。そして結果として日本 国策 力を貸すことになった書院関係者・書院生たちは 理惣と現実の狭間で自己のアイデンティティーを喪失させていく であった。ちょっと固い表現をしておりますが、要するに何とか現状をプラスの方向 持 ていこうとして、東亜同文書院生や書院関係者は非常に苦しん たということです。最後になりますが、東亜同文書院の遺産は何かということです。日本で一番優れた中日辞典 愛知大学の勺中
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まったく不明だが、おそらく彼 革命運動にその生命を捧げたのであろう。劉君は、人間が真に生きるということはどういうことか、真実の人生とはどういうものなのかを 私につよく教 てくれた。私は、劉君こそ、私の人生に一つの転機 つ ってくれた人間だと 今日もなお信じている。劉君 面影は、五十年後の今日も、私の胸に生きつづけている。（同上）
返す言葉もな
資料⑨中国人教員の日本批判租借国に取っ は政治経済的侵略を唯一の目的 しておるが故に、公安秩序を素さゾる範囲内に於て租借民の個人
的腐敗と、堕落とは問ふ所ではない。否、時としてはむしろ手段的に利用し、甚しきは之を奨励することに依て租界の繁栄策を計らんとする。凡そ一国の領土内に於ける国民は其母国の支配下に置かるべきを至当と信ずる。何故ならば「子を思ふ真の愛情を有す ものは唯彼の親のみである』からである。然らば上海租界の如く外国の植民地となっておる限り此の社会的欠陥を除く点から見ても大いに問題として考ふべきではなか うか。（中華学生部助教授・彰阿木［東亜同文書院商務学士］「 の売笑婦」『支那研究』一八号、一九二八）資料⑩対華一二か条後の日本官民に対する書院生の批判（書院生が）四百余州を歩いて孤軍奮闘して祖国と中国の模になって親善を築き上げる後から不可解な官僚軍閥及我利我利の 本家何も解らぬ支那ゴロ等が寄ってたかつて段って仕舞う（第一八期生の大旅行誌『卑射隣瀞』、一九二O
）
資料⑪宇都宮直賢 回想同文書院を出た、若杉要・石射猪太郎・堀内干城・山 有一らは一癖も 癖もある人物ばかりで、外務省に人なしと悪目された時代に、敢然として軍部に盾をつき、気 吐たことは、いかに同校が人材教育に努めたか 如実に物語る。（『黄河・揚子江・珠江』）資料⑫石射猪太郎の各事変観I満洲事変





此ノ事変ニ結末ヲ付クルニ非ザレパ我国力ノ消耗ニ北受笑ム英蘇其他ノ乗ズル所トナリ我国ノ将来ハ遂ニ取返シ得サル破綻ト屈辱ニ直面」（「今後ノ事変対策ニ付テ考案」外務省百年史編纂委員会『外務省の百年』）｜①寛容の度量を持し、中国側の面白を立てる、②主権に制限を加えない、③蒋介石の下野を要求しない、④内政不干渉、⑤国民党 解消を要求 ない、⑥経済提携に重きをおくことなど 提言、さらに中国の力を過小評価することの危険、日独伊三 防共協定（一九三七年締結） 愚を指摘資料⑬支那人を指導するとか、善導するとか、いたはり導くとか、日本が亜細亜の盟主 して支那に望むだとか云ふ態度の如き、例令それが善意であってもそこに優越感、不平等観が現はれて居り、支那人に好意を与へない。かう云ふ態度は止すべ である。（「上海 於ける紡績罷工と日支関係」『支
米内山庸夫の日中関係論
那』第一六巻第四号、日支親善の癌はその相容れぬ民族的相違にあるのではなくて、その民族的相違を知らずおのおの自らを以て他を律することにあるのではないか。この点我々はもう一度胸に手をあて、考へて見る必要があると思ふ。大陸に於ける両民族、おのおの、 伝統と、その民族的特徴とを生かして、それを相知り 相認めつ』提携をは ころに、却って、ほんたうの親善提携が現れる で ないか も思はれる。（「支那の現実と理想」一九四二）託兆銘工作を否定↓斎藤隆夫の反軍演説に影響↓外務省辞職
一九二五／四）


































学の東亜同文書院の記念センターには、すでに説明ましたように山間順造氏から寄贈された父上兄弟 孫文関係のコレクションが所蔵、展示され います。孫文はいうまでもなく近代中国の樹立を理論的にかつ運動論として実践し、今日の中国の基礎をつくりました。その孫文の思想がどのように形成され、発展 たのかを本日は伺えるものと思います。講演 タイトルは「孫文と近代中国」です。では先生、よろしくお願いいたします。
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